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1. INTRODUCCIÓ N 
Con el presente art iculo inauguramos, en nuestra 
propia investigación, una linca de trabajo cn historiografla 
lingüistica que tendrá por objeto el aná lisis de texto gra-
maticale , ortográfi cos y, en general, lingüísticos (desde 
1750 has ta 1950 aprox imadamente) que fuero n desarro-
llados por diversos pensadores y estud iosos en el marco 
geográfico de la provincia de Córdoba, bien por su vincu-
lac ión natal, bien pordis t.intas circunstancias cultura les y 
profes ionales. Se tra ta, en definiti va, de una contribución 
a la Hi toria de las Ideas Lingüist icas en España a través 
de un ca/pus de n'atados que, en la mayoria de los casos, 
só lo han rec ibido parcas e insuficient es notas y referen-
cias en trabaj os dc Bibliografía General' . 
Sin el uda, muchos de los compendios que anal i-
zarcmos sel'án imitación de otros que alcanza ron cierto 
prestigio en el ca mpo de lo que hoy denominamos Lin-
güisti ca Gcnera l y Didúctica. Sin embargo, estas miméticas 
publicac iones, en ocas iones bastante bUI·das. como po-
eh'elllos comprobar en ulteriores trabajos, son fi el renejo 
de una actividad latente en el campo de la ciencia del 
lenl!uaie y durante el lapso temporal que hemos acotado 
(1750-1950) . Son, en defin iti va, teselas de va lor Illuy di-
verso y heterogéneo, en Illucho ca os marginalcs, que 
const ituyen el gran mosa ico de la Historia de la Lingüís-
tica Espmiola. Harian falta , as im ismo, trabajos de índole 
similar sobre diversos contcxtos geográ l1 cos y espac ios 
cronológicos, labor que corre ponde. in duda, a otros 
fi lólogos y lingüista interesados cn la investigación de lo 
que podríamos denominar la " intrahistoria lingüistica". 
Iniciamos la in vestigación apuntada con un texto 
de tipo gramatical: COlllpendio de gralllática espmio-
la , basado en principios lógicos, JI arreglada Sil or-
tografia á la de la Acadelllia, dc Antonio Va lcárcel y 
Cordero, publicado en 1849 e impreso en Málaga por O, 
Juan Gira\. Natura l de Lucena (Córdoba), Valcá rcel ejer-
cía como maestro de Escucla Superior. Se sabe quc es-
cribió dos obras mayores: Gralllática Espmiola (sin duda, 
el tcxto que nos disponemos a estudiar) y un COlllpendio 
de Aritlllética, ambos fechados en 1849. 
2. PA NORAMA DE LAS IDEAS LINGüíSTICAS 
DURANTE EL SIG LO XIX 
Lo que pudiera dcnomi narse "ciencia lingüistica 
contemporánea" sc in icia, scglln Robi ns~, en torno al allO 
1786, fecha en la que Wi ll iam Jones pronuncia en Calcuta, 
concretamente en la Royal Asiatic Society, u confe ren-
cia sobrc la comparación del sánscrito, el griego, el latín y 
las lenguas germánicas. De todos son conocidos los pro-
fundos erectos que produjeron en la lingüistica estos do-
cumcntos de Jones. Por ello, es incuestionable la rele-
vancia del descubrimiento del sánscrito, no só lo en la 
Gramática Histórico-Compa rada, sino también en la mo-
dellla Li ngüistica Descriptiva. 
De esta forma, los estudios de lingüistica históri-
ca centrarán el tra bajo dc los investigadores de fi nes del 
siglo XV III y duranlc gran partc del siglo XIX, hastn la 
revolución del Estructurali smo, Como claros antecedcn-
tes de este tipo de quehacer lingüísti co tenemos las clasi-
ficac ioncs de lenguas conocidas de J.J. Esca ligcro (1610) 
I Nus referimos :J obl-:'s como los del COllde d..: b Vi 'laz<I {Blb/WIC!C"l1 IJistoqál (h' la j ilolo'Sia c(I.\/d/w/(/, Mndnú, Impr. dr Manuel Te11a. I R93. 3 vols .. 
existe edición racsimilnr publicacln en Mad rid. Atlas. 1978) o. m:is cspccificlllllClltc subre In provi ncia de Córdob:l. la de R. R:llnircz de Arcllnno (ElISll)'() 
de 1m c:aflilogo blOgráJico dI! l!),c/,ilOr,',o; d" /a p rovincia .1 ' diucl.!.'iis de Con/aba en" d(!jcripcirjl/ dí' .\'IIS u/mIs. Madrid. Tipogltllia de 111 RC\lisl:1 de 
Archivos. Bibliotcc<1s y Muscos. 1923. 2 vols). 
: R, I-I . ROOlNS. IJr(! I '~ lti.'i lvrilJ dl' la Iillgüi.5l ica , Madrid, Pnraninfo. 197-1- [1 " cd .. Londres. 196ij. 
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o los trabajos del defensor de la tcoria monogenética de 
la lenguas: G.G. Leibniz( 171 O). También son resel1ables, 
Jlor un lado, los estudios de compilación de lenguas (el 
Mir/¡ rídates de Gesner, 1555, como el más representali-
1'0) que tienen su máx ima culminación espmiola en la fi-
gura de L. Hervás y Panduro con su Cató lago de las 
leng/las de las naciones conocidas (1800-1 804); por 
otra pa rte, habria que destacar también como antece-
dentes del compara ti smo en lingüistica los ensayos sobre 
los origenes de l lenguaje: J.J. Rosseau (1782), E. B. de 
Condillac (1746) o J.G. Herder (1772). 
La li ngUisti ca histórico-comparada] elaboró un 
método cientifico de trabajo que pretendia romper con la 
especulac ión del siglo anterior. El rigor y la comproba-
ción sobre datos fehacientes se elevan al rango de axio-
mas epistemológicos de carácter capital. El conj unto de 
objeti vos de esta nueva corriente li ngüistica queda refle-
jado en estas palabras de W. Jones: 
"La lengua sánscrita, sen cual fuere su antigüedad, po-
see uml es tructura admirable. Es más perfecta que el 
griego. más rica que c1 lalín y I11;lS rennadamente ex-
quisita que ambos. Con ellas, tiene una nfinidau tal, 
lanto en lo que se refiere a las ra ices verbales C01110 por 
lo que nt:lIlc ¡¡ las formas grnmmicalcs, que no ha podi-
do originarse accidclltn lmcll tc. ¡-¡,Isla ta l PUllto es ruene 
In nfi nidnd, que ning(1Il filó logo poclria examinar las 
tres lenguas sin pensar que proceden de tilla fuell te 
común que, acaso. ya no existe. Hay, adclllns, lIna 
razón sel1lejan te. au nque no tan concluycnte, para 
suponer que tanto el gótico como el céltico mezclados 
con otra IcngU:1 muy distinta, tiencn idéntico origen 
qut! el sdnscrito. Tambi0n el antiguo persa podria ser 
asociado a la misma rí1 1l1i lia"4. 
En efecto, el parcntcsco entre lengua (mcdiante la for-
mulación de leycs uni versa lcs) y la reconstrucción dc esa 
pri mi ti va lengua IIldocuropca seranlos obJeuvos baSleos 
de la investigaci ' n lingüistica durante el siglo XIX. 
Los primcros representantes de la gramática his-
tórico-comparada, F. Schlegel (1 08), F. Bopp (1816), R. 
Rask (18 18) Y J. Gril11111 (1822), pronto reci bi rá n criticas 
por cl l11étodo de trabajo planteado. Dos de las objecio-
nes más destacadas son: 
l. El hecho de que se basaran, para el estableci-
n!;; 
1',\$1..110 Ú~ I'JU;Xr.II '1 s T.tíl',.ICOS, 
Attltl:GL.IlJ.\ u tJ1\101;H.lri.\ A 1.\ DE L.' 
,1\.:.1 UI-:.\t 1.1, 
hl l'llO H UF. 11 . JUAS r.1I1.\f'1 
e.dle llc ~ lo"' l u(,\,:'\ nlLlII . Ü. 
MI'J ISH!. 
miento de las leyes, en las letra, pues de todos es sabido 
el conservaduri smo del tex to escrito li'ente al oral. Por 
esta razón, el terreno de la hipótesis fOrlllubda era muy 
movedizo, de manera que, sobre una base gráfica, resul-
taba de extrema dificu ltad reproducir el rumbo de un pro-
ceso de transformación fonética. 
2. La disparidad cronológica de los da tos que 
maneja ban. Se compar~ban textos del siglo X VI n. 
(\'.g. sá nscrito) con textos del sigl VI II d. '. (v.g. el 
antiguo airo alemán). partir de estos da tos resulta , cuan-
do menos discutible (y poco vera, imil), la reconstrucción 
del indoeuropeo. 
SII1 embargo. y al margen oc sus Iracasos en el' 
campo de la lengua pr irnitiva, la corriente eOlllparatista 
logró importantes re ultados, alguno de lo cuales se en-
cuentra en la relación genética entre lengua a través de 
árbole ' genealóg icos C·Starnrnbaumth.:o ric" de 
Schleicher). A fina les del siglo XlX urgirá una nueva 
corriente, adversa al comparatismo, que recibirá el nOI11-
bre de Neogramatica, a partir de la cual e empieza a 
preslar más atención a las lenguas ivas (surgiendo asi, 
I Dc ubl igada consulta IXlr:J el estudio de CS\;I ct:lpa son los siguiell tes tmbnjos: L. R. PALME R, IlHlOducc";/I critica ti lo linglií.\lIcn dcscl'ljJlil'(1.1' 
W/IIlmradll . Madrid. Gredos. 1975)' TII. BYNON, Lillgliisr¡c{/ {¡¡Jlól'ica. ¡Iadrid. rcdo 'i. 1980. 
I Para el estudio dc \\l. JOllCS puede ye rSe la obra de \V. p'. LEHMANN. A Reat!('1' in I ¡I/,'lCel1l/¡·CellfllJ:\' IIlsflJl'f ('(I¡ IlI clo-Elll'OpC.·(l1I Ut/g /l isrics. 
Uloomingtoll. IIH.Ii:II1;¡ Uni \'crsil)' Prcss. 1967. "pI/el J. TUSON. "PrllXill/(1CIÚIl a /a ¡'WOI'I (l ti!..' la li,,!!ü,MI('I,. Barcelona. Tcidc. 1982. p. 79. 
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por ejemplo, la Fi lología Románica) por la abundancia de 
documentos escritos con que se contaba si lo compara-
mos con textos del sánscrito o del celtaS. 
Conscientemente hemos dejado para el final una 
figura de gran importancia en el siglo XIX: Wilhelm van 
Humbold t (1767- 1835). Hom bre de formación 
dieciochesca, se adelanta en muchos terrenos a temas 
capitales de la lingüística del siglo XX. Poresta razón, se 
lo puede cali ficar de pre-estructuralis ta, pues observó de 
forma magistral que la lengua es un sistema, y de pre-
generat ivista, al destacar en el lenguaje el rasgo de la 
crea tividad. Mounin6 indica como tema fundamentale 
del complejo pensamiento humboldtiano: 1.- importancia 
del organismo de las lenguas, pues parece preconizar una 
clasificación de las mismas egún su estructura tipológica; 
2.- afi rmación de que la Ien!,Tua es una propiedad innata, 
inherente al espíritu humano ("cine innere Kraft"); 3.- la 
lengua es ellelgeia (contin ua actividad) y 11 0 elgoll (pro-
ducto) ; 4.- tesis de la "Tnnere Sprachfonn", según la cual 
exi ste una fo rma in terior de la lengua, anterior a toda 
articulac ión; 5.- defensa de la pluralidad de pensamien-
tos, mentalidades, en tanto que ex isten Illultitud de códi-
gos lingüísticos. 
Estos son, grosso modo, los elementos constitu-
tivos de la Histori a Lingüística General du rante el siglo 
XIX. Veamos ahora, muy sucintamente, cuál era el pa-
normna lingüístico en Espai'ia duran te la misma centu-
ria'. Centraremos Iluestra atención en el terreno grama-
tical (tratados) con el fin de enmarcar, desde un punto de 
vista teó rico, el Compendio de Va Jcárcel y Cordero. 
Nos indica Mourel le Lel11a~ que una de las pre-
ocupaeioncs de los estud iosos de la lengua en el siglo 
XIX es la de la naturaleza del lenguaje. Siguen vigentes, 
igual que en el siglo XV III , las teo rias ari stotélica y 
platónica. Partidarios de la concepción del Estagiri ta 
(convencionalidad o arbitrariedad de los signos) son 
Jonama (1 806) o José Musso y Valien te (1827), frente a 
105 defensores de los postulados platónicos (s ignifi cación 
na tural del lenguaje), como es el caso de Ramón Campos 
( 1804) o Pedro Pablo Astarloa (1883, publ icación póstu-
ma) . 
Entre otros temas de estudio de los pensadores 
del XIX se halla el del origen del lenguaje. Sin duda, fue 
Francisco Mm1ínez Marina, presidente de la Real Aca-
demia de la Historia, quien con más autoridad escribió 
sobrc dicho asunto. Más específicamente sobre hi storia 
de la lengua y sobre el origen del castellano disel1a, entre 
otros y junto a Martínez Marina, en 1833 Ramírez de las 
Casas-Deza. Por su palte, Menéndez Valdés, José Quin-
tana y José Musso y Val iente tratan la problemática de la 
perrección y elogio del castellano. 
Como puede observarse, se continúan muchas 
de las preocupaciones y reflexiones sobre el lenguaje que 
proceden de la centuria del XVJII. Esta supervivencia 
del setecientos se puede percibir perfectamente en el 
ámbito gramatica l como anali zaremos ensegu ida. La in-
fl uencia de la gramática dc corte racionalista será deter-
minante para los lingüistas del siglo XIX. Como indica 
Calero Vaquera: 
"Es en el s. XIX cuando comiell 7.an a pro li ferar las 
genn"; tieas tilosófieas o generales por el influjo 
tardio ... [dc las gram:il icas franccsíls que bajo este sig-
no] se habian publicado después de la de Port-Roya l. 
El parnlelismo lógieo-idiomnt ieo propio de la grnm;ti-
ca rncionalisln vo a ser un:! coracterística de todas las 
grnmaticas (sal\'o raras excepcioncs) que npareeen pu-
bl icadas ell el siglo XIX.Á través de la lógica se ror-
Illu larún una serie de leyes que eslmñn presentes en 
todns las lenguas, o almcnos ésa scd In pretensión de 
los gmlllalicos fil ósofos'tQ. 
Desde el Renaci miento, cuyos fines gramatica-
les eran lo normativo y lo didactico, y hasta la Millerva 
(1587) de Sittlchez de las Brozas, la teoría lingüistica ado-
Iccia de falta de procupac ión filosó lica. Sin embargo, sc-
rán el texto del Brocense y la Grammaire de Port-Royal 
\ / I'ÚÚÓ)\ IV:' lILi"':::Jlu liv I..V il Iv;::, OltllllcÚ1lv::, Ifdlll.."';;::'C;;::' ul; ¡ti 
primera mi tad del siglo XV III , inOuyan de forma decisiva 
en los postu lados lingüi ticos del XIX, aunque hay que 
indicar que, como otras muchas corrientes ideológicas o 
, Los NcogrnllHl li cos surgcn cn to rno n los ai'los 70 del sig lo XIX (I3rugmnnn. Osttloff. Lcskicn o Pnul), a los que se les denomina en i1lc1l\;ln 
··JlInggr<l lllmalikcr' ·. No cnlramos cn el un:il i$is de 105 presupuestos de b lingliÍstica ncogram~ticu, simplementC' indicaremos que sus tesis fttnd<lrnclItalcs 
se resumcn ell trcs: a.- relcnmcia del pr iru.:ipio de m1:l10gi .. (para c-xpl it.:a r las posibles excepc iones (l las leycs foncticas): b.· importrlllci!l dotada al cultivo 
dI! In Ic ngu~1 hólbl adn: e.- C0l110 corolario l!l'1 anterior. :Hcnción a los Icnorncnos soc ioling¡¡isticos en los e~tudios quc se rea licen. 
~ G. MOUNIN. HislOr;a de /er liugili.wica. Desde los (}rigenes IrClslCI el "ig /o XX. Madrid. Gredos. 1979.3' ed. 
f En esle breve rcp:lso por los fundamentos lingüísticos en 1:1 España del siglo XIX segu irnos a: M. MOURELLE-LEMA, /. (1 lil/g¡j;.~lica e/l el siglo XIX. 
Prim c.',. Tc/'r:io (/8(}{)·/835). Melllorin de Licencintufn inédi til, M:tdrid, CSIC, 1962. y del mismo autor su obm de conjunto La teuria filfglijstictl en la 
E.\'pmia lIt!! .~· iglo XIX. Mildrid. j")rells;\ ESP;lIiol:l , 1968. Para la scgll nd::l mitild del Siglo XIX también: r\'I.L. CALERO VAQUERA, Histuria tic la 
gmmcitictl eJI)(lIinla (/84i-/ 920). De A. Bello (/ R. Le,,: . M;,drid . Gredas. 1986. Tendremos ocasión de citar ell numerosas oC<lsioncs:l esta ult ima 
:tutora pues su l11 ol1ogrnfia es Irt linica que cJcdiciI cicrt a atención a b obm de Va ldrccl y Cordero. 
). LtJ lingtii.\'tica l'1I (" siglo XIX ... , pp. 14 Y ss. 
') M.L. CALERO VAQUE R.I\, Historia de la gramática esprtliolfl .. , p. 18. 
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teóricas, no penetraria en España dicho movimiento has-
ta bien entrada la centuria del ochocientos. Uno de los 
primeros autores en recibir estas influencias es, sin duda, 
Noboa con su Nueva gramática de la lengua castella-
110 según los principios de la jilosojia gramatical, COII 
UII apéndice sobre el arreglo de la ortograjia (Ma-
drid, 1839), claramente influido por los postulados de uno 
de los más interesantes gramáticos del XIX español: José 
Gómez Hennosilla, autor de los Principios de Gramáti-
ca Gelleral (1835). 
Pero la que puede considerarse como primera 
gran obra que introduce los principios de la Gramática 
General es el texto de J. M. Calleja, Elemelltos de gra-
mática castellana, publicada en 1818. La influencia del 
francés Destutt de Tracy en Calleja es manifiesta. Por 
su parte, el influjo de Condillac, también relevante en 
España, se materializará en la figura de Muñoz Capilla y 
su Gramática jilosójica de la lengua espOliola (183 1). 
Hemos apuntado conscientemente el interés de 
Gómez Hermosi lla en la teoria gramatical decimonónica, 
pues será una fuente importante para los seguidores de 
sus postulados. Entre otros, podemos destacar al ya cita-
do Br. D. A. M. Noboa, a Mata y Arauja (Elemelllos de 
Gramática General, 1842) y a 1. 1. Arboli con su Com-
pendio de lecciones de jilosojia de 1844. Citaremos, 
fina lmente, a Núñez de Arenas (Gramática General, 
1847), a 1. A. de Monroy (Filosojia de la gramática en 
el liSO de los tiempos del verbo, 1835) o a 1. Balmes 
con su tratado Gramática Generala Filosojia dellen-
guaje del año 1847. 
También debemos incluir aqu i, por un lado, las 
sucesivas ediciones de la Gramática académica, con 
mod ificaciones progresivas de sus presupuestos aunque 
siempre reacia a los cambios bruscos; por otro, la Gra-
mática razonada de Matias Salieras (1876). 
Para finalizar, heremos mención de dos textos 
capi tales en la gramática española del XIX. Nos referi-
mos a la Gramática de la lengua castellana seglÍn 
ahora se habla del valenciano Vicente Salvá, publicada 
en 1831 , aunque concluida en 1827. El otro texto que 
evocábamos es la monumental Gramática de la lengua 
castellana destinada al liSO de los americanos de 
Andrés Bello (Santiago de Chile, 1847), cuya vigencia 
actual, influencia y repercusión extrema están hoy fuera 
de toda duda. 
3. EL COMPENDIO DE GRAMÁTICA ESPAÑOLA 
DE ANTONIO VALCÁRCEL y CORDERO 
El esquema de contenidos del Compendio es el 
siguiente: 
1. Especie de prólogo titulado "Al lector" 
11. Introducción 
11.1. Nociones de ideologia 
Tl.2. Del lenguaje en general (lenguaje dc acción 
y lenguaje oral) 
II 1. Gramática Española 
111 .0. Nociones preliminares 
TI I. l. Analogia 
i) Palabras sustantivas 
* Del nombre 
ii) Palabras modificativas 
* Del adjetivo 
* Del adverbio 
iii) Palabras conexivas 
* Del verbo 
IJI .2. Sintaxis 
* De la preposición 
* De la conjunción 
* De la interjección 
i) Del nombre 
ii) Del adjetivo 
iii) Del adverbio 
iv) Del verbo 
v) De la preposición 
vi) De la conjunción 
vii )Dc los complementos 
vii i) De la proposición 
Jl J.3. Ortogratia 
i) De los usos de las letras 
ii) De la puntuación 
IlI.4. Prosodia 
Comentaremos, a continuación, cada uno de los 
bloques establecidos por Valcárcel en su Compendio de 
J 849, centrándonos, fundamentalmente, en la Analogia y 
la Sintaxis. 
3.1. CUESTIONES PRELIMINARES 
El primero de los bloques señalados, bajo el tirulo 
de "Al lector", cumple sobradamente la función de prólo-
go de la obra. En esta an tesala Valcárce l vuelca algunos 
aspectos muy interesantes sobre su concepción de la gra-
mática y del lenguaje, entendido éste como código de sig-
nos . Comentemos sucintamente alguna de estas cuestio-
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nes: 
1, Comienza el autor lucenti no con algunas 
premisas de método, Considera que al enfrentarnos a un 
problema científico (en su caso de tipo gramatica l) debe-
mos tener en cuenta que si ya ha sido probado por otros 
mcdiante recursos fiables y métodos rigurosos, resulta 
trivial intentar aporta r otra visión de ese mi mo prob le-
ma, escudándonos en la posible " innovación" (que sería 
más, scgún sus palabras, un "embro llo") teórica aporta-
da, Habría que discutir sólo aquel los aspectos sobre los 
que no tenemos acuerdo tác íto, ya que no han sido com-
probados empirieamente, Va lcárcel no habla en tCnllinos 
de cientificidad o rigurosidad, si n embargo, parecen 
in tuírsc dichas concepciones, 
Evidentemente estas afi rmaciones son, cuando 
menos, cuestionables. Cierto es que las di scusiones hueras 
no llevan a sedimentos teóricos de ningún calibre, Sin 
embargo, en la discrepancia se halla, sin duda alguna, 
gran parte del progreso cientifico, ya que en multi tud de 
ocasiones recibi mos como perfectamente probados he-
chos que, en el Fondo, adolecen de pobreza de hipótesis y 
metodologia o Fa lac ias de base. Por ello, aunqlle en la 
fo rma Illuchas teorías (o solucioncs) se presenten como 
determinantes, si anali zamos en profundidad, podremos 
observar carencias quc urge solventar en pro del conoci-
miento, 
2. Paradój icamente, concede un lugar privilegia-
do en las rellex iones teó rica a las cuest iones de nomen-
clatura , No considera la tenninologia un deteni miento fú til, 
sino que, muy al contrario, esconde untTasfondo, podria-
mos decir, "conceptual", lmplicitamente rea liza una co-
nexión singular: la del nombre con la cosa significada 
(ver/mili y res en la nomenclatura agustiniana). Su teoría 
podriamos form ularl a en estos términos : "el conocimien-
to delnol1lbre de las cosas nos lleva al conoci miento de 
las cosas misma ", refl ex ión nada novedosa y de larga 
tradición, no completament e supcrada hasta entrado el' 
siglo XX. 
3. Valcárccl es bastante claro en cuanto al rc-
ceptor de su COlllpel/ dio: el hablante de españo l, es de-
ci r, el que tenga por lengua materna la espaiíola, Cree-
mos intui r que nuestro auror concede cierto grado de 
innatismo a los usuarios del lenguaje, pues al especi fica r 
el público al que va dirigida su obra indica que, por esta 
razón, va a obviar cuestiones quc él considera tri viales 
(algo así como la "gramática interiori zada" de la corrien-
te generati vista). Estas cuestiones se hacen extensibles 
a rodos los planos de la Icngua: sintác tico (problemas de 
régimen preposicional), semántico (signi ficados léxicos) 
y morfológico-fol1l1ales (v,g, apócope de "ninguno" ante 
su tant ivo), 
Precisamente, en conex ión con las relaciones 
entre 1'0 11113 y significado, se pregunta abiertamente: "¿ va-
mos a entrar cn tantas di visioncs como significados dis-
tintos tengan las palabras?" (p, 7), Sc plantea, como pue-
de observarsc, una vez más la relación "forma-conteni-
do" del signo lingüístico y la real idad misma, cs deci r, ¿la 
atomicidad de los ente reales debe llevar paralela una 
multiplicidad en los signos del lcnguaje? La respuesta que 
parece deducirse es negati va, En este momento introdu-
ce la perspcctiva teórico·metodológica desde la que en-
focará su estudio de la lengua, esto es, el punto de vista 
fi losófi co, cuya deuda epistemológica deja patente desde 
las primeras líneas del "prólogo", 
4, 1·laremos mcnción de un último comentari o: 
lugar y ontologia de la denominada "or10grafia", La amal-
gama de criterios, leyes y reglas que sc entrecruzan cnla 
ortografia llevan a Va lCiÍreel a dudar de su cstatus como 
"arte". ería una consideración semejante a la de la pro-
pia gramática: ¿técnica o arte? En el caso espec ifico de 
la ortografia su considerac ión en uno u otro sentido cree-
mos que va estrechamente relacionada con su uso como 
in, tru lllenlO didáctico, Valcárcel es, como ya se indicó, 
proFesor de enserianza superior y, como tal, perc ibe "la 
reglas de la ortogra fia" no tanto como ar1e, cuanto como 
rudimcnto para saber escribir correctamente, la cual sólo 
puede aprenderse, según sus pa labras, "con el mucho 
ejercic io de escribi r y corregi r lo escrito" (p, 8), En este 
sentido, seria la a una autoridad indiscutible que hace acto 
de presencia desde el encabezam iento de la obra: la Rcal 
Academia Espariola lU 
3.2. CONCEPCIÓN DE LA GRAMÁTICA 
Para cl análisis de cada uno de los apartados 
Valcárcel sigue el sistema didác ti co de pregunta y res-
puesta, Se comienza definiendo la "gramática" como 
"conj unto de reglas para espresar bien las ideas" (p, 20), 
entendidas éstas como las impres iones que producen las 
cual idades de lo real en los sentidos del Hombre, La de-
IP Obvinmos comenta rios sobre el segundo bloque de contenido (" Introducción"). ACJu i se esbozan cues tiones sobre idco logia: definición y ucli rnilOción 
de conceptos CO IllO "j uzgar, sen tir, querer", Ana liza '1 clasi íica 105 Icrminos "juicios" e "ideas", En una segunda parte , V;lIc:irccl npun ta alg unas 
(,:utslioncs sobrl.! 10 que podemos Ibmnr "origell de l lenguaje" (de los "gri tos" ~ los "sonidos oralcs", el "lenguaje ami"). Tíllllb ién se esbozan algunas 
n:ncxiollcs sobre eincsica y. por último, una cuestión muy rccum:nte en el siglo XIX: en In lengua se puedc hall.lr el senlir de un pueblo (idea lismo 
decimonónico). 
Con estns palabms concl uye el senguuo bloq ue: " Oc todo lo J icho se in fi ere que los idiolllas sufren dislinl:1s modificac iones, segun los climas, el gr.1do 
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finición que aporta Valcárcel es paradigmálica de su ba-
samento teórico de tipo lógico: adecuación del lenguaje y 
el pensamiento. 
El Compendio, a este respecto, supone una in-
novación relativa. La consideración de la gramática como 
"arte" (orientación de corte tradicional , académico) se 
interfiere con una defini ción de la misma como "conjunto 
de reglas". La etapa transitoria de evolución conceptual 
se materializa, creemos, en la obra del gramático lucentino, 
corriente que llega hasta bien adentrado el siglo XX (por 
ejemplo, los E/ementos de gramática espaJio/a de P. 
Lemus y Rubio, ¿ 1919?) unida ya a la concepción de la 
gramática como "ciencia", como se percibe en el tratado 
de F. Vigas Rigau (191 4). 
Valcárcel, a su vez, subdivide la gramática en dos 
tipos, clasificación que cOITobora nuestra hipótesis de con-
siderar el Compendio como texto vehicular entre dos 
concepciones, dos fOllnas de definir y entender la gra-
mática; el primer tipo es una gramática "general", de corte 
un iversa lista, cuyas reglas serian extensibles a todos los 
idiomas. Selialamos en el apartado anterior cómo los pri-
meros vestigios de introducción de la Gralmitica General 
de influencia francesa se hallan en el texto de J. M. Ca-
lleja, E/ementos de gramática castellana (B ilbao, 1818), 
aunque, sin duda, el de mayor imbricación teórica poste-
rior fue el tratado de Gómez Hermosilla de 1835 pues, 
como seliala Calero Vaquera es una obra: 
"de gran origin:l lidad, denlro de la concepción lógica 
dcl lcllguajc, [ ... ] nos sirve dc puentc cntre las Icorias 
de la gram,il ica gencrnl y la construcción de la nueva 
gr.u"ol;ca cspnliola a eargo de Sal vo y Bello" lI . 
El otro tipo de gramática que dis tingue el autor lucentino 
es la de enfoque "particu lar", que nos proporciona las 
leyes especí fi cas de cada lengua. La diferencia entre estos 
dos tipos de gramáti ca no se establece sólo en términos 
de uni versa li dad/particularidad de alcance teó ri co y 
metodológico, sino que, además, se ubican en parcelas 
disti ntas del conoc imiento humano. La "general" por su 
carácter inmutable,cs considerada por Va lcárcel como 
"ciencia", en tanto que la "particu lar", por su naturaleza 
mutablc, es tachada de "artc". 
El cambio de enfoque, sin duda, se viene experi-
mentando desde algunas gramáticas del siglo XVII I. De 
ser considerada la gramática como un arte, sin más, pasa 
(mediados del siglo XIX, 1849) a ser entendida como artc 
y como ciencia, para llegar a finales de l XIX y principios 
del X}( a ser abordada só lo como ciencia en el amplio 
sentido de l término. Sin embargo, aquí nos referimos a la 
gramática entendida como un todo (sin subdi visiones) 
pues este dualismo (genera l-ciencialpan icular-aI1e) c una 
tónica dominante COI1l0 míni mo desde 177 1 y hasta 1920, 
según documentan Gómez Asencio y Calero Vaquera l2 . 
En cuanto a las partes dc la gramática, Valcárcel 
habla de cuatro: Analogia, Sintax is, Ortografia y Proso-
dia. Similar cambio dc enfoque percibimos, por ejeI1lplo, 
en la ortografia. Ya indicamos cómo Valcárcel creía que 
no había que considerarla "arte", sino diga I1los, "una téc-
nica", un rud imento para aprender el lenguaje. Ya en el 
título dc la obra nuestro gramático había anunciado que 
seguiría la ortografi a de la Acadcmia. Pues bien, en este 
punto también parece mostrarse paI1idario de las divi 'io-
nes propugnadas por la GRAE, que desde su edición de 
1796 (4" ed.) establece las mismas partes que luego pro-
pondrían mllchos de los grmmiticos postcriores, entre ellos, 
Va icárcel y Cordero. 
Si bien nuestro autor, como hemos ind icado, se-
ñala cuatro partes en la gramática, sus contemporáneos 
manifi es tan en este terreno una inex istente unani I1lidad . 
Desde quien aboga por no es tablecer parte ningunas 
(Bello, 1847) hasta quien defiende la existenci a de nueve 
bloque di fe rentes (Salieras, 1876). 
Anal icemos ahora, Jlor sep~rado , cada una de las 
pm1es de la gramát ica que distingue Valcárcel. 
A. ANALOGÍA 
SegúIl su propia definición, la "annlogía" da mues-
tra de "las propiedades de las pa labras para clasi fi carlas 
y darlas [sic] nombre" (p. 20) . Seria el bloq ue de la gra-
mática destinado al estudi o segmental de las p~rtes del 
discurso, para lo cual sigue diversos criterios de defini -
ción y organización teórica. Del mismo modo que señalá-
bamos para las partes de la gramática una pluralidad de 
opiniones extrema entre los coétaneos del au tor lucentino, 
también puede aducirse lo mi smo en el campo de la cla-
sifi cación de las "palabras". 
Valcá rc el habla de tres tipos de palab ras : 
sustanti vas, modificati vas y conex ivas, que podemos sis-
tematizar a través del siguiente organigrama, en función 
de los criterios (implicitos) de caracterización: 
de cu ltura. los siSICI11:lS de gobicmo. In educación. las costumbres &c. de los diferentes p:1 iscs de In ticrr:1" (p. 19). 
1I liis((II';O de /a gl'(11l1áticlI espOli%"., p. 19. 
11 J.J . GOMEZ ASENCIO. Gram"'ica JI cafegoriaJ \'rr!m/e,f eu /a /l'(uJiciÓI/ es/xuiola (/77/-/847), Act~ Snl rnonl iccnsin. Studií.l Ph ilologica Snlmanliccnsia. 
Anejos. Estudios 5. Salamanca, 1981; M.L. CA LERO VAQUERA, Historia de la gramática espm;ola ... Con el fin de establecer una Icoriíl de conjunto 
sobre la concepción y limites de la "gmnllíli ca" español;¡ , estamos rcnl izando un estudio en csla misma linen : "Ln concepc ión de 1:.1 ""gramii tica" 
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1. CRITERIO DE AUTONO MÍA (SINTÁCTI CO-
POSICIONAL) 
1.1. Palabras SUSTANTIVA5--{+autónomo] 
1.1.1. Nombre 
1.2. Palabras MODIFICATIVA~- autónomo] 
1.2.1 . Adjetivo 
1.2.2. Adverbio 
2. CRITERIO RELACIONAL (SINT ÁCTICO-FUN-
CIONAL) 
2.1 . Palabras CONEXIVAS 
2. 1. 1. Verbo 
(3 . 1 nterjección) 
2.1.2. Conjunción 
2.1.3. Preposición 
Podemos afirmar con Calero Vaquera'} que esta 
clasificación responde al criterio logicista que gobierna 
los postulados teóricos del Compendio . Por influencia 
de los filósofos fTanceses, Valcárcel intenta adaptar los 
elementos de la proposición a los del juicio. Así se esta-
blecen tres grupos de palabras "necesarias" y un grupo 
aparte de palabras "accesorias". 
A.lo PALABRAS SUSTANTIVAS 
Como hemos reflejado en nuestro esquema, la 
"palabra" que Valcárcel considera "sustanti va" (=autó-
llama) es el "nombre" (=sustantivo, solamente). El ver-
bo, de todos es sabido, también podria actuar de fom1a 
autónoma, sin embargo, prima más su valor nex ivo, de 
relación entre dos partes de unjuicio (criterio logicista), o 
mejor, su valor en la oración, frent e a su contenido 
sintáctico-semántico pe/" se. En cambio, en el sustantivo 
la perspectiva desde la que se define es di stinta: sólo en 
función de su, digamos, "valor significativo", su totalidad 
léxica y en relación con otra palabra ("adjetivo") que 
necesita de su auxi lio para ex ist ir, digamos también, 
"significativamente". 
La autonomía que concede Valcárcel al "nom-
bre" desligado del "adjetivo" supone un importante avan-
ce con respecto a la tradición que consideraba al sustan-
tivo ("nombre" en la terminologia de Valcárcel) como 
subclase dentro de la categoría "Nombre" en la que tam-
bién se incluye el "adjetivo". La figura de Valcárcel po-
dría aiiadirse a la lista de gramáticos que Ca lero Vaquera 
estudia como representantes (excepcionales) de una ca-
cspm'oln. Oc Ncbrij a ól Bosque-Demon[e: 1492- 1999"0 
racterización del sustantivo como clase primaria. 
Nuestro gramático define el sustantivo en tém1i-
nos semánticos de finalidad: "una palabra que sirve para 
representar los seres, asi fisicos como morales" (p. 21). 
Debemos entender "fisicos" y "morales" como "concre-
tos" y "abstractos", según podemos deducir de los ejem-
plos aportados por el autor. La única clasificación que 
propone del sustantivo responde al actual (quizá en un 
sentido algo más lato, recordemos su basamento teórico) 
binomio "propio/común" que en palabras de Valcárcel 
seria "individuaVespecial". 
En cuanto a su flexión, se muestran cuatro "pro-
piedades del nombre", las cuales podemos observar que 
responden a distintos criterios de caracterización: géne-
ro, número, persona y caso. Los tres primeros siguen pa-
trones formales ("desinencias") y el último esquemas de 
tipo sintáctico. Es significativo que hable de "género" y 
de "número gramatical". La ausencia de detem1inación 
en "género" explica la confusión que se percibe en 
Vaicárcel entre género y sexo. En este sentido, cree 
Conveniente hablar, además de "femenino" y "masculi-
no", de "neutro" pero, dado que la convención (intuimos 
que se refiere a la Academia, sin duda uno de sus dos 
polos de influencia, junto con los filósofos franceses del 
XVfII) lo desautoriza, no lo incluye en su tratado como 
género aparte para hacer referencia a todo lo inanima-
do. 
En este aspecto se percibe con absoluta nitidez 
la relación que Valcárcel establece entre "cosa/realidad" 
y "nombre/término", conexión ya apuntada al principio 
del apartado 3 del presente articulo, también en la defini-
ción que da del "nombre" y ahora en la caracterización 
de esta "propiedad" delmisl11o. 
A.2. PALABRAS MODIFICATIVAS 
En el grupo de "palabras modificativas" (enten-
didas bajo el rasgo (-autonomiaJ) incluye Valcárce l los 
"adjetivos" y los "adverbios". 
Ésta es la definición que se brinda del adjetivo: 
"palabra que sirve para modificar al nombre" (p. 24). 
Con este criterio sintáctico-semántico de finalidad hace 
Val cárcel referencia a cinco ti pos de adjetivos: cal ificati-
vos, detenninativos, activos, pasivos y personales. Re-
sulta interesante que nuestro gramáti co considere los 
adjetivos, igual que antes los sustantivos, un grupo inde-
pendiente, entendida esta independencia desde un punto 
de vista taxonómico y, digamos, genético, pues desde la 
óptica semántico-sintáctica ya hemos destacado la fa lta 
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de autonomía que Valcárcelles confiere. 
Presentamos a continuación un cuadro-resumen 
de los distintos subtipos de adjetivos según la concepción 
del autorJuce 
ADJETl" OS tja?ÓRIFUNClON TEJt\[l¡\'OLOGíioJ t.ID1PI,OS 
I SEGÚN DE ESOS C.'TECORIA 
V,\LC\RUL AOJF.nYOS ~,\CTt:A I." 
~- Mmodlfjcunlllnomhr(' l\dJ('{I\"O CtJli[iclIlI l·o. bu ... no. "'IMUOSO'I 
a [ubl ~ " espresnndo lllla (propian\('nt~ dicho) 
cualidad" 
I~-',=~I,~"~i\n-,--+-~m~oo~ifi~=,~,'J ~nomLb"+-' ~M~ICru~I ~--~"d.LI,~~~.--4 
Pasivos 
dismmuy.:OOo la · !k'01oslmIH'OS 
loman 
pr cS(nl:in ~u1c 
cjecull\ndo 
Ilfc.~ntHaJolt 
rtClblenda <1 .:r.:clo 
úcunllítCCrÓn H 
Inddinidos 
Nummtes 
::;~:can ni nomj~' PntllClpio 
17.1'c-,.,,-,,--c' I"'' ----+.: .. ':::''''''''lfic::''' '=al nombre.' Pronombres 
1_-
qut: I!t\ilJ1 (,'tIS I ' fl'.'rsorlJks 
sl ~'mpn: 
50branl<.'ndlllo. 
!1>lCSCnI3ndo],:el1 I ·.~ O.l · f'II=rr.on:l~ 
1: 
e:.l~ • ..:sI:!. ~SIOS , 
mi.lu .. ~u 
c:'.da,alguno 
dos.sq;undo 
cua1.quitn 
ClLnlnoou. 
helli~ndo. 
p:utI...ooO 
CiUllaOO. bdllJo. 
1_ p'.,d, . 
l' )'0. - -¡¡---¡¡ 
I 
I 
nosolros. 
dlos_. 
Varios aspectos del cuadro precedente merecen nuestra 
atención y comentario: 
1.- El participio y el gerund io son considcrados 
"adjetivos", en tanto que "modi fican" al sustantivo (ras-
go primordial para que una palabra sea ca racterizada 
como adjetivo). El gCl1l11dio se venía considerando como 
una pa rte integrante del verbo (dentro del infi niti vo, en-
tend ido o 110 como "modo verbal"). El participio, por su 
parle, exhibía entre los coetáncos de Val cárcel una di-
vergencia de opiniones bastante notable. Aunque ya des-
de el Tracia (h. 100 a. C., autor de la Téchn grammalik) 
se venía describiendo como clase autónoma, nuestro gra-
mático y otros muchos contemporáneos consideran al 
participio como una subclase o clase no primaria, bien 
dentro del verbo, bien dentro de la categoda nombre. El 
gramático luccntino lo entiende, según hemos indicado, 
como categoda nominal: "adjetivo pasivo". Es curiosa la 
terminología adoptada por Valcárce l, ya que "adjeti vo" 
está tomado de la nomenclatura, digamos, nominal, en 
tanto que el "pasi vo" responde a los paradigmas verbales 
(por oposición a "activo", voz del verbo). 
11 M. l. CALERO VAQUERA. HÜlOrill de fa gramática espOlio/a ...• p. 63. 
2.- Tampoco concede Valcárce l una categoría 
lingü í lica independiente al artículo que, como puede ob-
se rva rse, se incluye den lro de los "adje tivos 
detenll inat ivos" junto a toda una gama ex tremadamente 
heterogénea de elememos. Sorp rende, as imismo, que 
nuestro autor indique que las fo rmas " 10, aquello, esto ... " 
se emplean "para referirnos a cosas cuyos nombres ig-
noramos o no recordamos" (p. 26). La simple formula-
ción de la cita nos evita tener que esbozar comenta rios 
sobre la misma, pa radigma de imprecisión y elTor analíti-
co. 
3.- Por último, haremos referencia a la cuestión 
de los pronombres personales. En absoluto los considera 
como clase primaria de palabras. Pone ejemplos en los 
que manifies ta la escasa reflexi ón que nuestro autor ha 
prestado a este tema: "Tú Antonia o Antonio" es una 
estructura que Valcárcel propone, donde "Tú" es un "ad-
jeti vo" respecto a "Antonio/Antonia" que es el "nombre". 
No apol1a argumentos ni sintácticos ni , inclu o, semánticos 
para apoyar su leoría. Sólo se limita a justificar algunas 
cuestioncs de tipo formal: V.g. el empleo de ·'nosotros". 
El adverbio, por su partc, e define como "pala-
bra que sirve para modi fica r a los adjct ivos cal ifica tivos, 
activos y pasivos" (p. 30) y. acto seguido, a¡;adc: "Suelen 
ir después de los ve rbos de acción, madi fi cando a los 
adjetivos que estos envuelven" (ibidell1). Como bien afi r-
ma Calero Vaquera, siguiendo a Gómcz Asencio nues tro 
gramático considera que el adverbio modifica sólo al ad-
jetivo, ya que al defcnder la concepción del vcrbo único 
(según indicaremos en el siguicntc apartado), cl adve rbio 
viene a modificar al adj etivo quc hallamos cn la "estruc-
tu ra profunda" de todo verbo. Adcm¡is, scgún ha demos-
trado también el profesor Gómez i\sencio14 , cste tipo de 
ca racteri zac iones del adverbio suclen cncont rarse Cll 
tl"atadislas influidos por la gramática fi losófica franccsa. 
Debemos indicar que en la cla i (icación que hace 
Vaicárcel de los adverbi os se halla una integración de 
criterios muy di versos: 
Cri tc rio semántico: "aquí, acá, ahí, mañana .. . ". 
Criterio formal: se incluyen los que terminan en men-
te: "ciertamente, visib lemente ... ". 
Crite rio sintáctico: aquel "conjul1to de dos o más pa-
labras" (p. 3 1) que funcionan como adverbio. Se re-
fiere a las hoy denominadas locuciol/es adverbiales 
("espresiones adverbiales", segun su tenllinología) del 
tipo : "tal vez, alrededor, de hinojos &c." (ibídem). 
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A.3. PALABRAS CONEXIVAS 
La primera de las palabras que Valcárcel deno-
mi na "conexivas" es el verbo que, con doble criterio, 
semántico puro y sintáctico-relacional, se define como la 
"pa labra que espresa la existencia de los seres, y enlaza o 
pone en re lac ión el nombre con el adjetivo" (ibidem). En 
esta defi nición se deja entrever la teoria del verbo único 
que antes anu nciábamos: "espresa la existencia de los seres 
[lo que él denomina "verbos de acción"]". Así exp lica 
Valcárcel dicha teoría: "solo hay un verbo, el cual, espresa 
la existencia en abstracto; pues aunque tenemos jug{//; 
con'el; dorlll ir &., en rigor no son otra cosa que existir 
jI/gOl/do, corriendo, durmiendo , &c." (ibidem). 
Como indica Calero Vaquera '5 , la teoría del verbo 
único tiene sus ra ices en Aristóteles, pero es con la 
Grammaire de P0I1-Roya l cuando adquiere un auge muy 
significat ivo, Entre los au tores coetá neos de Valcá rcel 
hallamos posturas divergentes: desde aquellos que tími-
damente aceptan dicha tcoría (Herranz o Pérez Barreiro), 
hasta los que la niegan por completo (Núñez de Arenas o 
Bello, como el más encarn izado), pasa ndo por aq uéllos 
que, como Valcárcel, apoyan a través de cri teri os muy 
di ferentes (sobre todo de tipo fil osófico) la viabil idad de la 
teoría del verbo úni co, 
Postul a, asimismo, la siguiente clasificación del verbo 
(obviamente, en función del adjetivo que le acompaña): 
a,- Transit ivo : "aquel cuya accion pide necesa ria 
y dircctamente un complemento" (ibidelll) , v.g ce-
llar, 
b.- Intransitivo: "aquel cuya accion no neces ita 
precisamente de complemento" (p. 32), v.g, dorm ir. 
Sin embargo, también pone de relieve que la separa-
ción entre trans iti vo e in transitivo no debe entenderse 
de fo rma categórica pues, en ocasiones, dete rmi na-
dos verbos que pe,. se son transitivos actúan como 
.;nf¡-¿f'I'J't5l\';''1.!1t5'' J' ~·jW~~\':ftíl.· j\~ u¡l\~9U~i...q''''..n!'.n.'\r'~ 
Valcárcel postul a sólo dos "accidentes" (aunque 
él no los denomina bajo ningún térm ino) en el verbo: el 
"modo" y el "tiempo", El modo se define como las "ma-
neras [a través de las cuales] podemos espresar la exis-
tencia" (ibidelll). Son tres: sustanti vo, adjeti vo y atribu to. 
Con los dos primeros el verbo pierde su carácter prop io y 
se convierte en sustantivo y adjetivo respectivamente (cal/-
/0 1' y cal/lCldo!can/alldo), Vemos la incongruencia teó ri -
ca: 
PALABRAS SUSTANTIVAS/MODIFICATI VAS 
fi 
Acción de los Modos 
1J 
PALABRAS CONEXIVAS 
Así pues, originaria o genéticamente podría de-
cirse que, según Valcárcel, cal/tm; calltal/do y canta-
do son verbos (PALAB RAS CONEXIVAS) que perte-
necen a un detellll inado modo (manera de existi r), for-
mas que en el mismo acto de su corporeidad gramatica l 
se transforman en sustantivos y adjetivos (PALABRAS 
SUSTANTI VAS Y MODIFICATIVAS), 
El modo "atributo" es "el modo adjetivo eon una 
idea conexiva que atribuye la manera de estar a un suje-
to determinado" (ibidem), de manera que cal/taré eq ui-
vale, según Valcárcel, a existiré cal/tal/do, A su vez el 
modo atributivo se puede subdividir en tres: "afi llllativo" 
(v,g. "canto, can taba, canté"), "dubitativo" (v,g. "quie-
ren que cante, si cantara",") y el modo "imperati vo" (v.g. 
"canta tú, cantad vosotros"), Es evidente la amalgama 
de criterios y conceptos diversos en la clasificación y 
defin ición de los modos en Valcárce l, f11lto sin duda de 
su perspectiva logicista dellenguaje '6 , 
En cuanto a lo que denominamos "tiempos gra-
maticales", nuestro autor habla, en perfecta consonacia 
con el "tiempo natural", de tres: "presente, pasado y ve-
nidero o futuro" (p, 33), Implici tamente, se percibe la 
idea de "ti empo abso luto/t iempo relat ivo" de la 
Grammaire de Arna uld y Lancelot (1660): "El primero 
sirve de ti po al cual deben referirse los otros dos. A í es 
que no puede deci rse que tal accion es pasada o ven ide-
ra, sino con referencia a ta l o cual época que se toma 
como presente" (ibidem), El presente es el "acto de la 
palabra" que, sin embargo, abarca un amplio aban ico de 
referencias: "esta tarde", "este siglo", "hoy", etc, 
Este es el esquema de conjugación que presenta 
Valcárcel: 
1, MODO SUSTANTIVO: "cantar", 
2, MODO ADJETIVO: "cantando, cantado". 
3. MODO ATRIBUTIVO: 
3.1. Modo Afinnati vo 
Presente: "canio", 
Pasado simultáneo: "cantaba", 
Pasado absolut o: "ca nié", 
:: J.J . GÓMEZ A SENC I~. Gramática)' ca[c'goJ'ias 1,t!J'halcs ... . pp. 221 -222. 
I/> M.L. C:\~ERO VAQy~RA. Historia de la gramático ('spm;o!a ... . pp. 106 Y ss. 
Nos :c/cnll1~s ti ~on fuslOlI(:s entre "modo dc :Jcción", "modo del verbo" y "l1lo<![\lidad lingüistica" como estudiamos eH el primer C"l itl l d 
Mcmono de L1CCnClólturn : "Los modos del verbo en cspa1iol. Dc A. Bello;1 1. Bosque.V. Dcmonlc (1847- /999)". .p lo e nuestro 
....-
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Futuro absoluto: "cantaré". 
3.2. Modo Dubitativo 
Futuro conjunti vo: "cante". 
Condicional conjunti vo: "cantara o 
cantase". 
Futuro condicional: "cantaria". 
Futuro dubitat ivo: "cantare". 
3.3. Modo Imperativo: 
Futuro de imperativo: "canta tú, can-
tad vosotros". 
Éstos serían los tiempos simples; los compuestos 
se construyen mediante las correspondientes formas de 
la conjugación simple más el "adjetivo pasivo" del verbo 
que se desea conjugar, según exp lica Valcá rcel. 
Aunque no vamos a entrar en el análisi s, el gra-
mático lucentino también habla de "verbos unipersonales", 
"auxiliares" e "irregulares". Para estos últ imos apOrla 
di versas tablas en función de la conjugación a la que per-
tenezcan (1 ", 2il Y 3il). 
Respecto a la preposición y a la conjunción es-
bozarcmos sólo unas notas sucintas. Se trata dc las otras 
dos categorías que Va lcárce l incluye en el grupo de "pa-
labras conexivas": 
1.- PREPOSICIÓN: "palabra que sirve para 
enlazar o poner en relac ion dos palabras" (p. 52). Se di-
viden en "simples" ("a, de, para ... ") y "compuestas" 
("para con, de entre"). Se trata dc una definición de ti po 
sintácti co-relacional, según un criterio intradiscursivo de 
caracterización; en cambio, para la clasificación sigue un 
criterio de tipo forma l. Ambas posturas conccntran adep-
tos entre los contemporáneos de Valcá rcel, como docu-
menta Calero Vaquera 17. 
2. - CONJUNCIÓN: "palabra que sirvc para po-
ner relacion dos proposiciones" (ibidem). Similar criterio 
de ti po sintáctico-relacional se uti li za para la conjunción, 
pero en este caso para la unión no de palabras sino de 
proposiciones (forma lización de un juicio), según la fuer-
tc base lógico-filosófica que gobie1l1a el Compendio de 
Va lcárcel, pues cn gramáticos coetáneos la conjunción 
también pucde enlazar palabras, cláusulas u oraciones, 
donde sc halla ausente el logicislllo del autor lucentino. 
La clasificación que establcce de las conjuncio-
nes se lleva a cabo en función de la signifi cación que 
aporten. En este aspccto co incide con una gran mayoria 
dc tratadistas de la segunda mitad del siglo XIX (I-1erranz, 
Lcmus o Boned, entre otros). 
17 M.L. CA LERO VAQUERA, Hislur¡a de la gramárica .. .. pp. 150 '1 ss. 
La " in terjección", por su parte. no pertenece, 
scgún la opinión de Valcárcel, n ninguna de las tres cla-
es de palabras que ha especi ficado alllerionnente. Se 
trata de "una palabra elíptica que envuelve por si so la 
una proposición, porque irve generalmente para cspresar 
los varios afectos del ánimo, como alegría, do lor, indigna-
ción &c." (p. 53). La consideración dc la in teljección 
como no-parte de la oración se puede rastrear en la tra-
dición e pañola desde el Brocen e, aunque tambi én la 
encontramos entre los gralmiticos franceses de corte ra-
cionalista. Seguramente, esta gramática de Francia innu-
yera de forma di recta en los postulado de Valcárcel. 
B. SI TAXIS 
La "sintaxis" es definida por Valcárccl en es tos 
téml inos: 
"Parte de la grnmatic:I que nos cllsciia la constnlcción 
de las palab"ls, cslo es: clmodo de combinarla ordc-
nndamcntc r>~ra csprcsar Illlcslros pensamien tos con 
clari dad y esacli lud (p. 57)". 
Aunq uc en muchos de sus contemporáneos es 
clara la distinción entre Sintax is y Con. trucc ión (p'IrtC de 
la Sintaxis), en Va lcárcel pucdc apreciarse aún la esca-
sez de limi tcs precisos ent rc ambos término. /conceptos. 
Se habla, asim ismo, de "concordancia (=sintax is) 
directa" c "inversa" en ['unción de que sc cumpla el or-
dcn S+A tributo o Atributo+S, respcctivamcntc. Se co-
rresponden con las denominac iones dc "sintaxis n31ural l 
sintaxis figurada" de las que otros coetá ncos de Valcárcel 
nos hablan" . Una vez más podcmos comproba r, cn eSle 
caso en la dcfin ición de "s iniaxis", los fu ndamentos lógi-
co-fi losófi cos dc la tcoría gramat ica l de nuestro aUlor: 
perfec ta correspondencia cntre juicios lógicos y const ruc-
ciones lingüísticas. 
Con tinúa Va lcá rcel con lo que denomi na "posi-
ción" o "colocación" de cada una de las pal1es descritas 
en la Analogía. Se trata de descripciones que responden 
a lo que hoy lIamariamo "ordcn de palabras" y "con-
cordancia". Veamos sucin ta mcnte los aspectos más re-
levantes: 
1."Nombre": Según sus palabras "sirve de ugeto 
cua ndo rcferi mos a él la mancra ele scr o es tar 
esprcsada por un verbo. y dc complemento cuando 
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va complementando la significación de otra palabra" 
(p. 58). De aqui se deduce que sólo el "nombre" pue-
de ser "sugeto" y "complemento" de una oración (o 
en su nomenclatura, "proposicion"). El "complemen-
to", a su vez, puede ser de tipo "directo" o "indirecto" 
siempre que la palabra determ inada sea un verbo. Se 
trata, como puede comprobarse, de cuestiones de se-
mántica sintáctica (co locacional), pues "di recto" es 
tanto cam e como a un amigo en los siguientes ejem-
plos: Luis come carne o Ella condujo a Sil amigo. 
Ejemplos de "complementos indirectos" son: Carmen 
da Wl regalo A LUIS o Jaime vive EN MADRfD. 
La división, relati va y arbitraria, se establece en fu n-
ción de que completen directa o indirectamente la sig-
nificación del verbo, sin expl icar por extenso qué se 
entiende por "directa o indirectamente". 
2."Adjetivo": Trata, fundamentalmente, cuestiones de 
colocación de l adjetivo y de las implicac iones o cam-
bios semánticos que es te fenómeno provoca. Tam-
bién hace referencia a la concordancia entre adjeti vo 
y nombre cuando hay más de un vocablo determina-
do (en el caso de los "adjetivos cal ificati vos"). Al tra-
tar de los "adjetivos determinati vos" las expl icacio-
ncs se monopolizan en cuest iones de concordancia y 
ambigüedades h~xicas por efecto de la posición de los 
términos. 
Dc gran interés resulta el aná lisis que Valcárcel 
hace de lo que denomina "adjetivos personales" (con-
cretamente, lo que se viene llamando "pronombre per-
sonal átono"). Escuchémosle: 
"[ .. . l/e. que. según dij imos, tiene la significacón de o él, debe 
usarse siempre que se relicra a nombres masculinos, ya como 
complementos directos ya como indirectos [ .. . 1/a y Jas . en signi-
ficación ele (f el/a , {/ el/as, deben usarse siempre quc se rc licran a 
nombres rCl11cn¡nos, SC31l complementos directos o indi rectos [ ... ]" 
(pp. 62-63 ). 
El excesivo apego a las fo rmas y sus correpondencias 
lógicas con la realidad (además de la ya aludida con-
fu sión entre género gramatical y sexo), ll evan a 
nuestro gramático a incurrir en fenómenos de laísmo 
y Ieismo. 
3."Advcrbio"I"Verbo": No nos detenemos en las cues-
tiones que Valcárcel anal iza en estas dos categorías 
ya que son expli caciones, sobre todo, de concordan-
cias. 
4." Preposición"/"Conjunción": En el primer caso, 
nucstro autor se deticne en comentarios de tipo léxi-
co-semántico (v.g. diferencia entre "Habló alcon un 
amigo", equívocos en construcciones del tipo : "Vengo 
por mi padre" (¿en representación de o en busca de 
[mi padre]?). Sin embargo, al tratar de las "conjun-
ciones" alude fundamentalmente a cuestiones de es-
tilística, de eufemismo fonético v.g. empleo de 0/11 y 
de y/e, etc.). 
5. Dedica Valcárcel un apartado de su Compel/dio a 
los "complementos" tanto del verbo como del nom-
bre. Los de este último los clasifica en 
"determinati vos" y "espli cativos". Los primeros se 
corresponden con los que hoy ll amaríamos c.N. en-
cabezados, principalmente, por la preposición de. Los 
segundos hacen referencia a las aposiciones. No 
precisa, en cambi o, los tipos de apos ición que pudie-
ran disl inguirse (explicativa o especificativa) ya que 
este complemento es, por defi nición, superfl uo, en el 
sentido de que no aumenta la extensión del elemento 
detenn inado. 
6. Por úl ti mo, nuestro autor habla de la "proposición" 
a la que define como '~ u icio espresado con palabras" 
(p. 71). Sus argumentos, en cuanto a la composición 
y caracterización de los elementos integrantes de la 
proposición, son tan categóricos como escasos de aná-
lisis (incluso de argumentación rigurosa). Toda pro-
posición se di vide en "sugeto" y "atributo" (serían 
nuestros "sujeto" y "predicado"). El "sugeto" debe 
ser inexcusablemente un "nombrc" y el atributo un 
"verbo". No se planlea la posib ilidad de que el 
"sugeto" de una proposición sea un "adjelivo perso-
nal", según su terminología. Su posible respuesta se-
ría que el "nombre" se ha lla táci to, pues en el caso de 
los "complemetllos directos del verbo" afi rma que 
siempre se encuentran ep la proposición, unas veces 
exp licitas, otras imp líc il OS . Además, cuando un 
"sugcto" o un "atributo" están formados por más de 
una palabra se habla de "sugeto compuesto" y de "atri-
buto compuesto". 
Hasta aqu i las cuestiones relati vas a la Sinlax is. 
Por diversas razones (de espacio y de poca relevancia 
teórica o descripliva) nos limitaremos a presentar unas 
nolas escuetas sobre las otras dos partes que Valcárcel 
incluye en la gramática: Ot10grafia y Prosodia. 
Ya nos indicaba nueSlro autor en el título de su 
obra que su Ortografia se hal laba "arreglada" a la de la 
Academia. Asi procede en su escritura y asi actúa tam-
bién en sus planteamientos teóricos. Explica y pone ejem-
plos (citando continuamente a la RAE) de los usos de las 
letras b, 11, e, q, g,Ii, 111 . 11, 1; /'/; x, y, z, también de las 
mayúscul as y de los signos de puntuación ("punto final , 
punto interrogante, punto admi rante, coma, punto y coma, 
dos puntos, puntos suspensivos, comillas, ¡''ltion, peréntesis", 
p. 85). Es significati vo cómo, por ejemplo, en el uso del 
"punto interrogante" (signos de interrogación), no siga la 
preceptiva académica, pues al lratar de este mismo signo 
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indica: "Cuando deberá usarse del punto inten-ogante?", 
donde, como puede observarse, sólo se hace uso del sig-
no de cierre, pero no del de apertura, como la "norma" 
exigía. Las críticas a la Academia por la aparición de los 
dos signos de interrogación se remontan a Luzán, quien 
en sus Obsel1/ociones sobre la orlograp/¡ia de la A ca-
demia (1752) propugna la escritura de un solo signo final. 
Los autores valencianos también adoptan este cri terio (v.g. 
Mayans i Siscar), sin embargo, sorprende en Valcárcella 
incongruencia teórico-práctica en que incurre. 
Finalmente, en cuanto a la Prosodia, tras definir-
la, habla de la división en sílabas breves y largas, también 
en agudas, graves y esdrújulas, asi como algunas notas 
sobre la acentuación de las palabras. 
En síntesis, el Compendio de Valcárcel, si bien 
no con tituye un texto de importancia capital para la His-
toria de la Lingüística en España, sí puede calificarse de 
tratado contcmporáneo de otros muchos que, durante el 
siglo XIX, recibieron la influencia de la Real Academia 
Española. Es ésta,junto a los fil ósofos racional istas fran-
ceses del siglo XV III, la clave interpretativa de los postu-
lados que Valcárccl defiende en su Compelldio, paradig-
ma del gozne entre la lógica y el lenguaje. La obra del 
au tor luccn tino, publ icada dos allos después que la de Bello, 
constituye, asim ismo, un buen ejemplo de la escasa re-
percusión que la obra del venezolano ejerció entre sus 
mas inmediatos coetáneos, a pesar de que hoy dia su ma-
gisterio esté fuera de toda duda'·. 
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